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NEDERLANDSE SAMENVATTING
Deze dissertatie biedt de kritische editio princeps van Andreas van
St.-Victor's commentaar op de boeken Samuel en Koningen, alsmede van
een excerpt van het laatste deel van het boek Paralipomenon (een aanhangsel
bij zijn commentaar) en een exegetisch traktaat over de regeringsperioden
van de koningen van Juda en IsraëI. Sinds het baanbrekend werk van Beryl
Smalley (o.a. The Study of the Bible in the Middle Ages) is de figuur van
Andreas van St.-Victor in een groeiende belangstelling komen te staan. De
editie van zijn tot dusver slechts in manuscript beschikbare werk is daarbij
een onontbeerlijk hulpmiddel. In de inleiding op de editie wordt uitgebreid
ingegaan op de bronnen voor Andreas' commentaar, en wordt de exegetische
methode van Andreas' commentaar tegen de achtergrond van de exegetische
traditie van de twaalfde eeuw en de school van St.-Victor besproken.
Andreas (ï ll75) was regulier kanunnik in de abdij van St.-Victor
te Parijs. Deze abdij was gesticht in 1108 en ontwikkelde zich in de twaalfde
eeuw tot een prestigieus centrum van geleerdheid, waar men er naar streefde
om de kloof te overbruggen die dreigde te ontstaan tussen wijsheid en
geleerdheid, tussen sapientia en scientia. Andreas was een leerling van Hugo
van St.-Victor (t I l4l), en hij becommentarieerde de meeste boeken van het
Oude Testament. Het commentaar op Samuel en Koningen is waarschijnlijk
geschreven vóór I 147 . De middeleeuwse exegese legde over het algemeen
de nadruk op de diepere, spirituele betekenis van de Schrift. Andreas maakte
het echter tot zijn doelstelling om de bijbeltekst uit te leggen naar zijn
primaire, letterlijke betekenis. Naast het uitleggen van onduidelijkheden in
de tekst bestond zijn commentaar voornamelijk uit tekstkritiek, opmerkingen
over grammatica, stijl en interpunctie, en het identificeren van historische
plaatsen en personen.
De inleiding geeft, na een korte schets van Andreas' leven en werk,
een beeld van de lange traditie van de exegese op de boeken Samuel en
Koningen waarin het hier uitgegeven commentaar staat. Verschillende
thema's die in deze bijbelboeken vervat zijn, speelden een belangrijke rol in
de patristieke en middeleeuwse theologie, zoals de geschiedenis van het
priesterschap en koningschap, de bouw van de tempel te Jeruzalem, de
scheiding van de koninkrijken Israël en Juda, hun politiek verval en
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ondergang. Voor de rr-riddeleeurvse th oloog wareu de boeken Sarnuel en
Koningen meer dan eetr verslag van histor ische gcbeurterr issen: r .net name
door een typologischc en al legorische interprctat ie kregen ze een
theologische lading.
De vroege patristieke exegese produceerde geen doorlopende
commentaren op deze tekst. Ze richtte zich veelal slechts op specifieke
passages, zoals Origenes' allegorische preken over de eerste hoofdstLrkken
van Samuel, het zeventiende boek van Augustir.rus' De ciuilate Del (waarin
hij de trctnslatio sucerdolii behandelt), Augustinrs' De cliuersis que stionihus
ad Simplicinicrnunt (antwoorden op de theologische vragen die het archaïsche
godsbeeld van deze boeken opriep), en Beda's De tenrplo (rvaarin de ternpel
allegorisch wordt opgevat als het gebourv der Kerk). Gregorius de Grote was
de eerste die een doorlopend ccut-rlneutaar op deze bocken begon, al is het
niet compleel.  Zi jn corrmentaar legde vooral  de nadrLrk op de morele lesserr
die uit dit bijbelboek getrokken konden worden. Latere cornlnelttatoren, zoals
Isidorus van Sevi l la,  Beda, en vooral ,  in de Carol ingische periode, I l rabanus
Maurus, verzarnelden dcze exegetische blokstLrkken en verwerkten ze tot
doorlopende corrmentaren. Werken die zich ui ts lui tend r ichtten op de
letterlijke betekenis van de tekst waren zeldzaarn. De belangrijkste bron voor
de interpretaïie ad lil/eram van deze bif belboeken waren de aan Hieronymus
toegesclrreven Quaestiones Hehroicoe in librun Strmuel.ln feite waren deze
Quaestiones pas in de negende ceulv geschreven, door een tot het
christendom bekeerde jood Lrit Narbonne, die vaak gebruik rraakle van
rabbijrrse exegese. Door het ontbreken van vergelijkbaar nateriaal was de
invloed van dit rverk zeer groot. In de trvaalÍde eeurv r.verd veel van het
exegetische materiaal verzameld in de Glossa ordinaria, die daarmee voor
de eeuwen daarna het standaardcornmentaar op de bijbel lverd. Deze Glossa
onderscheidde zich door een unieke opmaak van rnarginale n inter l ineaire
glossen die gegroepeerd waren rondom de bijbeltekst, en als bron voor de
exegese van de bijbelboeken Samuel en Koningen putte ze vooral Lrit de
comrnentaren van Hrabanus Maurus.
Het vaststellen van de exacte broluren voor Andreas' comrnentaar is
vaak moei l i jk en soms onmogel i fk,  doordat de exeget ische tradi t ie een
cornpilerend karakter heeft en Andreas (zoals de rneeste auteurs in ziin tijd)
zijrr bronnen niet bij naam noemt. IIet valt niet aan te nemen dat hij
werkel i jk de beschikking had over al lc bronnen rvier invloecl  in zi jn exegese




































vastgesteld worden dat de Cilos.sa ordinuria functioneerde als een
verzamelbekken, waaruit Andreas veel van zijn materiaal haalde. Dit
gegeven toont aan dat Andreas zelf ook compilerend werkte, en zich daarbij
door middel van selectie beperkte tot de letterlijke betekenis van de tekst.
Het toont verder aan dat de Glosscr op Samuel en Koningen, waarover maar
weinig andere gegevens bekend zijn (de vroegste manuscripten dateren van
rond 1170),  voor I147 reeds circuleerde in de kr ingen in St.  Victor.  Een
verdere karakteristiek van Andreas' commentaren is zijn bekendheid met
contemporaine joodse bronnen, wier exegese hij in zijn commentaren
verwekte. Aangezien er geen Iati.jnse veftalingen van deze bronnen
bestonden, en het onwaarschijnlilk is dat Andreas het hebreeuws voldoende
beheerste om het zelfstandig te kunnen Iezeu, is iret waarschrlnlrlk dat hij
rabbi's mondeling heeft geconsulteerd over exegetische vraagstukken.
Hoewel dit gegeven al veel aandacht heeft gekregen in de literatuur (onder
meer in publicaties van Berndt en Signer), zijn toch enkele problemen die
samenhangen met de alronierne citeerrvijze en de mondelinge aspecten van
de kennisoverdracht tot dusver onderbelicht gebleven. Het huidige onderzoek
toont aan dat ook het commentaar op Sarnuel en Koningen getuigt van de
pioniersposit ie die Andreas gehad heeft  in het beschikbaar r laken van joodse
bronnen voor een christelijk latijnstalig publiek. Zo verraadt Andreas'
commentaar bekendheid met de exegetische traditie zoals we die kennen uit
de commentaren van Rashi(Rabbi Salomon berr Isaac 1040-1106) en Joseph
Kara (f lor.  1070),  maar ook kunnen verschi l lende van de exeget ische opinies
teruggevonden worden in de courmentaren van Radak (Rabbi David Kimhi,
flor. I 170). Radak leefde en werk-te niet in Parijs rnaar in Narbonne, en hij
schreef zijn commentaren enkele tientallen jaren na Andreas, maar zijn werk
vertegenwoordigt aantoonbaar een compilatorische exegetische traditie
waarmee ook Andreas bekend was.
Omdat het onderzoek naar de rniddeleeuwse interpretatietheorieën e
henneneutiek recentelijk aan belangstelling heeft gervonnen (o.a. door de
studie van Alistair Minnis, Medieval Theory of Authorshrp), belicht de
introductie tevens de exegetische methode van Andreas, tegen de achtergrond
van de twaalfde eellwse herr.neneutiek, en de plaats die dit commentaar
mogelijk gehad zou kunnen hebben in het onderwijs aan de school te St.-
Victor. Daartoe is het cornmentaar in het kader geplaatst van het curriculum
van de Victorijnse school, en van de spiritualiteit van deze abdij. Andreas
kan terecht een specialist genoemd worden. Hij maakte een selectie uit zijn
bronnen, en beperkte zich daarbij tot de letterlijke exegese. Naast deze
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compilerende activiteit omvatte zijn methode ook grammaticale en
rhetorische analyse van de tekst, en het gebruik van historisclre kennis en
van de zeven vr i je kunsten orn de bi jbelse geschiedenis te doorgronden.
Andreas'  herrneneut iek is naurv verwant rnet de methode zoals we die Lr i t  de
school van St.-Victor kenncn, dankzi j  de l reschri jv ing door Hr.rgo in zi j r r
Didascalicon. Ífet concept van een cornnentaar crcl itterum r.vas niet nieuw.
Andreas volgde hier eeu koers die was uitgezet door zijn leraar. Deze spreekt
in zijn De sacruntenll.r over eerr 'compendiosum volutnen' als voorbereiding
op het spir i tueel begrip van de Bi ibel tekst.  AanslLr i tend aan onderzoek van
Jan van Zwieten (proefschrift Amsterdam 1992), kan dit werk geïdentificeerd
worden af s Hugo's Adnotationes in Sacrant Scripturam. Het is aannemelijk
dat Andreas de intentie had dit concept e vervolmaken. Daarnaast suggereert
een aantaf karakteristieken, zoals het gebruik van cluaestionc.r, en een zekere
'style orale' ,  dat z i jn cor lnrentaren ontstondcn in een lessi tuat ie.
Andreas' cornmentaren bleken bijzoncler populair in kringen van de
opkomende universiteiten, totdat zij aan actualiteit verloren door recentere
cornmentarerr zoals die van Hugo van St.-Cher,  Stephen Langton en Nicolaas
van Lyra (auteurs die overigens van Andreas'  corrnrentaren gebruik
rnaakten). Hoewel met name Srnalley de wetenschappelijke attitude van
Andreas als uitzonderlijk heeft beschouwd, rnag men aannernen dat deze in
overeenstemming was rnet zijn spirituele attitude van grondige geleerdheid
als een voorbereiding op de hogere, rnvst ieke, kennis.  een houding die
kenmerkend was voor de school van St.-Victor in de trvaalÍde euu,.
Het cornmentaar is bcwaard geblevcrr irt negeu ureutrscripten, die
dateren van plm. 1175 tot plur.  1300. In de introduct ie wordt de
tekstoverlevering uitvoerig beschreven, err rvordt door tekstvergelijking de
relat ie tussen de r lanuscripten bcpaald. Dez.e zi jn in te delen in dr ie groepen.
De precieze relatie tussen deze groepen r.vas rnoeilijk te bepalen, doordat de
tekstvarianten, hoewel groot in aantal, vaak weirrig significant waren. De
analyse werd verder bemoeilijkt doordat bleek dat de scribcte de tekst rriet
alleen maar corrumpeerden, maar bij gelegenheid ook de tijdens de
overlevering ingeslopen fouten succesvol verbeterden. Dit betekende, onder
meer, dat beslissingen bij het vaststelleu van de tekst vaak van geval tot
geval gewogen rnoesten wordeu. In de edit ic is ui tgegaan van detekst in het
basismanuscript ,  Paris,  Bibl iothèque Nationale, MS lat.  14.803, die zoveel
mogelijk is ontdaan var-r tekstbederf en is gecorrigeerd op die plaatsen waar
























































verdienen. Verder is bij het uitgeven van de tekst speciale aandacht
geschonken aan de opmaak, die erop gericht is de complexiteit van een tekst
als een bijbelcommentaar voor de lezer inzichtelijk te maken. De tekst is
voorzien van een bronnenapparaat, waarin naast de herkomst van de
geciteerde exegetische opinies ook de eventuele indirecte overlevering
daarvan zichtbaar wordt gemaakt, en van een kritisch apparaat waarin de
variante lezingen worden aangegeven. Indices van bijbelplaatsen, geciteerde
werken, en van griekse, hebreeuwse en oud-franse woorden in het
commentaar. ontsluiten het werk voor verdere studie.
In de meeste manuscripten is dit commentaar samen overgeleverd
met een set teksten, die vaak geidentificeerd zijn als een commentaar van
Andreas op Paralipomenon, of een kroniek. In feite betreft het een dossier
van verschillende excerpten (o.m. uit Paralipomenon, Flavius Josephus, de
wereldkroniek van Beda, Isidorus, een commentaar van Hieronymus, en
Pompeius Trogus), en lijsten van koningen en profeten. In de inleiding is dit
dossier nader geanalyseerd, en is ingegaan op de tekstoverlevering ervan en
op de vraag waarom dit dossier specifiek verbonden is met het Samuel- en
Koningencommentaar. Van twee teksten is vastgesteld at deze inderdaad toe
te schrijven zijn aan Andreas, en deze zijn dan ook opgenomen in de editie.
Een derde tekst is opgenomen als appendix bij de laatste.
